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Leserkritik: Judas, Rendsburg 

 Reiner Schmedemann  

 

JUDAS am SHL in der St. Marienkirche Rendsburg 

Es ist ein starkes Bild, mit dem die Premiere beginnt: Der Altarraum der St. Marienkirche liegt in 

rotem Licht, durchzogen von einem langen roten Seil, das sich wie ein Nerv durch den Raum zieht 

und schließlich in einer Schlinge am Galgen endet. Kein dekoratives Symbol, eine klare Setzung: Es ist 

der Lebensfaden Judas, von Beginn an sichtbar, von Beginn an bedroht. Finja Jens entscheidet sich 

nicht für Andeutung, sondern für Konfrontation – und gerade dadurch wird die Ambivalenz des 

Textes von Lot Vekemans ernst genommen. 

Tom Wild tritt in einem hellen, weiten Anzug auf, der Assoziationen an Gefangenenkleidung 

politischer Häftlinge weckt. Die roten Stickereien wirken wie Fragmente desselben Lebensfadens, der 

den Raum beherrscht. Judas ist hier von Anfang an markiert, gezeichnet, eingebunden in eine 

Geschichte, die bereits über ihn verfügt. Die Kostümidee von Josefine Grund übersetzt damit präzise, 

was Vekemans’ Text verhandelt: Judas als Mensch, der handelt – und zugleich als Figur, deren 

Handlung längst in ein System eingespannt ist. 

Die Inszenierung nutzt den Kirchenraum nicht als bloße Kulisse, sondern als argumentative Struktur. 

Judas spricht vom Altar, verkündet seinen Verrat von der Kanzel, schleudert die dreißig Silberlinge 

von der Kanzel in den Raum. Diese Gesten sind eindeutig. Jens instrumentalisiert die Architektur, um 

Macht, Verkündigung und Ausschluss sichtbar zu machen. Der Verräter spricht genau von jenen 

Orten, von denen sonst Erlösung, Wahrheit und moralische Ordnung verkündet werden. Das ist keine 

Provokation um ihrer selbst willen, sondern eine präzise theatralische These. 

Tom Wild trägt diesen Abend mit beeindruckender sprachlicher Präsenz. Sein Judas ist kein Opfer, 

kein Zyniker, kein theologischer Diskutant, sondern ein Mensch in permanenter Bewegung. Wild 

arbeitet mit Pausen, mit abrupten Rhythmuswechseln, mit Fluchen, Schreien, dann wieder 

tastendem, fast scheuem Nachdenken. Sprache wird hier nicht illustriert, sondern durchlebt. 

Überzeugend ist, wie Wild die Widersprüchlichkeit des Textes hörbar macht: Judas argumentiert, 

widerspricht sich, verliert den Faden – und findet ihn wieder. Der rote Faden ist nicht nur im Raum, 

sondern auch im Sprechen ständig gefährdet. 

Der erste Kontakt mit dem Publikum setzt dabei den Ton: Judas bemerkt, dass ein Zuschauer keinen 

Eintritt bezahlt habe. Ein scheinbar beiläufiger Satz, der sofort die ökonomische Dimension von 

Schuld und Wert aufruft. Wer zahlt? Wer schuldet wem etwas? Und was ist ein Mensch wert, der 

verkauft wurde – oder sich verkaufen ließ? Jens vertraut hier auf die Intelligenz des Publikums, ohne 

den Gedanken zu erklären. 

Die Leistung dieser Inszenierung liegt darin, dass sie die Ambivalenz von Vekemans’ Text nicht 

glättet. Judas wird nicht rehabilitiert, aber auch nicht festgeschrieben. Der Abend verweigert sowohl 

die theologische Entlastung als auch die moralische Eindeutigkeit. Judas ist Täter und notwendige 

Figur zugleich, frei und gefangen, sprechendes Subjekt und Produkt einer Erzählung. Dass diese 

Spannung im Kirchenraum besonders scharf zutage tritt, ist kein Zufall, sondern Teil der Konzeption. 



Finja Jens setzt starke Bilder, ohne den Text zu überfahren. Der Galgen mit Schlinge bleibt präsent, 

aber er dominiert nicht. Er erinnert daran, dass diese Geschichte immer auf ein Ende hinausläuft – 

auch dann, wenn Judas noch spricht. Tom Wild füllt diesen Denkraum mit körperlicher und 

sprachlicher Präzision. Sein Judas will nicht gefallen, nicht freigesprochen werden. Er will sprechen, 

bevor die Geschichte ihn endgültig schließt. 

So wird dieser Abend zum Beispiel dafür, wie Theater im Kirchenraum weder religiöse Illustration 

noch bloße Provokation ist, sondern eine ernsthafte Auseinandersetzung mit Schuld, Verantwortung 

und der Gewalt von Sinnstiftungen. JUDAS in Rendsburg ist kein tröstender Abend. Aber ein 

notwendiger, bemerkenswert konsequenter. Merci & Chapeau. 

 

_______ 

 

Fortsetzung 

 

Judas ein Prüfstein theologischer und ästhetischer Argumentation. Kaum ein Autor hat Judas so 

umcodiert wie Walter Jens. Seine Judas-Texte zielen auf Entlastung: philologisch präzise, historisch 

argumentierend, theologisch moderierend. Jens liest Judas als Opfer widersprüchlicher 

Überlieferungen, als missbrauchte Randfigur eines Heilsgeschehens, dessen Schuld weder eindeutig 

belegbar noch moralisch absolut zu denken sei. Judas wird bei ihm rehabilitiert – nicht emotional, 

sondern begrifflich. Die Konsequenz ist eine Beruhigung des Problems. 

Lot Vekemans geht den konträren Weg. Ihr JUDAS will nicht entlasten, sondern exponieren. Der 

Monolog stellt keine These auf, die sich überprüfen ließe, sondern organisiert eine Denkbewegung, 

die sich permanent selbst unterläuft. Ihr Judas fragt nicht, ob er schuldig ist, sondern was Schuld 

bedeutet, wenn ein System seinen Verrat benötigt. Im Zentrum stehen Sätze, die keine Auflösung 

erlauben: dass Jesu Tod ohne den Verrat nicht denkbar gewesen wäre; dass Judas möglicherweise 

die Sünden der Welt auf sich genommen habe; dass Treue den Heilsplan zerstört hätte. Diese 

Aussagen sind keine Provokationen, sondern strukturelle Zumutungen. Sie verschieben Schuld von 

der individuellen Moral in die Logik religiöser Sinnstiftung. 

Daraus ergibt sich die zentrale Herausforderung für jede Inszenierung von Vekemans’ Text. Während 

eine Jens-Lesart theatrale Klarheit begünstigt – Judas als missverstandene Figur, die durch Erkenntnis 

gerettet werden kann –, verlangt Vekemans das Gegenteil: Unruhe, Ambivalenz, Nicht-Auflösung. 

Der Judas dieses Textes darf weder freigesprochen noch psychologisch entschuldigt werden. Er muss 

zugleich handelnd und funktional, schuldig und notwendig erscheinen. Die Figur ist kein Charakter im 

klassischen Sinn, sondern ein Knotenpunkt konkurrierender Diskurse – Theologie, Ethik, 

Geschichtslogik. 

Finja Jens nimmt diese Herausforderung ernst, indem sie den Kirchenraum nicht als Ort der 

Erklärung, sondern der Zuspitzung nutzt. Wenn Judas von der Kanzel seinen Verrat verkündet, wird 

nicht argumentiert, sondern verkörpert: Verkündigung und Verrat fallen zusammen. Die dreißig 

Silberlinge, in den Altarraum geschleudert, sind keine Requisiten, sondern ökonomische Marker. Sie 

zeigen, dass Schuld nicht metaphysisch, sondern systemisch verhandelt wird. Das rote Seil, das am 

Galgen endet, visualisiert präzise, was Vekemans textlich entfaltet: Der Lebensweg des Judas ist 

sichtbar – und dennoch nicht frei. 



Tom Wild vermeidet bewusst die tröstliche Lesart eines unschuldig Verurteilten. Seine sprachliche 

Gestaltung – Pausen, Rhythmuswechsel, eruptive Ausbrüche, reflektierende Passagen – macht 

hörbar, dass Denken hier kein souveräner Akt ist, sondern ein Ringen mit vorgegebenen 

Bedeutungen. Judas spricht nicht, um zu überzeugen, sondern um sich gegen eine Geschichte zu 

stemmen, die ihn definiert hat. Damit entspricht Wild der Forderung des Textes: Judas als 

sprechendes Subjekt zu zeigen, ohne ihm die Deutungshoheit zu überlassen. 

Im Vergleich zu W. Jens wird deutlich, was diese Inszenierung leistet – und leisten muss. Wo Jens 

ordnet, destabilisiert Vekemans. Wo Jens Schuld historisch relativiert, zeigt Vekemans ihre 

strukturelle Unausweichlichkeit. Die Konsequenz für die Bühne ist erheblich: Es geht nicht um 

Identifikation, sondern um Konfrontation. Nicht um Verständnis, sondern um Zumutung. F. Jens 

Inszenierung folgt dieser Logik, indem sie starke Bilder setzt, ohne den Text zu schließen. 

JUDAS wird hier nicht zur theologischen Debatte, sondern zur theatralen Versuchsanordnung. Der 

Verräter ist weder Monster noch Märtyrer, sondern notwendige Leerstelle im christlichen 

Sinngefüge. Gerade im Kirchenraum entfaltet diese Lesart ihre Schärfe. Die Inszenierung zeigt, was 

W. Jens beruhigt hat – und was L. Vekemans offenlegt: Erlösung ohne Verdammung ist nicht zu 

haben. Und dass Judas deshalb nicht verschwindet, sondern immer wieder neu sprechen muss. 
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